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VISTO;

El Expediente Administrativo SISGEDO N2 5873261, mediante el cual ingresa el recurso de
apelacion interpuesto por don JAVIER ROGER LLANOS DE LA CRUZ, con DNI N° 18109709, Cesante, laboré como Profesor de la IE.
80822 "Santa Maria de la Esperanza"” - La Esperanza, con domicilio real Mz. "J" Lote 2 Urb. La Esmeralda y procesal Jr. Pizarro N°
156 Of. 202, ambos del distrito y provincia de Trujillo, contra el acto administrativo contenido en la Resolucién denegatoria Ficta
recaida en el expediente N° 5599310 de fecha 09-01-2020, competencia de la Unidad de Gestién Educativa Local N° 02 La
Esperanza; y, demds documentos que se acompafian en un total de treinta y siete (37) folios.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Expediente SISGEDO N° 5599310 de fecha 09-01-2020; don JAVIER ROGER
LLANOS DE LA CRUZ; solicita a la UGEL su petitorio de pago e incremento del 10% en su remuneracién dispuesto por el Decreto
Ley N2 25981, devengados, mds intereses legales, desde enero de 1993.

Que, al haber transcurrido el plazo méximo que la Ley establece para que la UGEL emita
pronunciamiento sobre la peticidn, el administrado acogiéndose al silencio administrativo negativo, interpone recurso de apelacién
a fin de que esta instancia superior en grado, asuma competencia y se pronuncie sobre su petitorio.

Que, el TUO de la Ley N° 27444, en sus articulos 118° y 218°, prescribe:

118.1° Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos.

218° Sefiala que el recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Ello establece que la instancia superior,
realizard un nuevo andlisis del acto impugnado y emitird pronunciamiento sobre el recurso, estimando en todo o en
parte o desestimando las pretensiones formuladas en el mismo o declarard su inadmision.

Que, el principio de legalidad, previsto en el numeral 1.1 del inciso 12, del Articulo IV del Titulo
liminar de la Ley N2 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo General”, establece: “Las autoridades administrativas deben
tuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
ines para los que le fueron conferidas”, se entiende que la actuacién de la autoridad administrativa debe cefiirse dentro de los
mdrgenes que establece nuestra normatividad nacional vigente, con la finalidad de observar inexorablemente sus alcances;
siendo asi, el Principio de Legalidad busca que la Administracién Publica respete y cumpla las normas legales al momento de ser
aplicadas en los casos materia de su competencia.

Que el punto controvertido' de la presente apelacién es determinar si el impugnante le
corresponde la aplicacion de lo previsto en el Decreto Ley N2 25981.

Que, el Decreto Ley N2 25981 dispuso en su articulo 22 que "Los trabajadores dependientes
cuyas remuneraciones estan afectas a la contribucion al FONAVI, con contrato de trabajo vigente al 31 de diciembre de 1992;
tendrén derecho a percibir un incremento de remuneraciones a partir del 1 de enero de 1993. El monto de este aumento sera
equivalente al 10% de su haber mensual del mes de enero de 1993 que esté afecto a la contribucion del FONAVI".

Que, posteriormente, el Decreto Supremo Extraordinario N2 043-PCM-93 precisd en su
articulo 22 “que lo dispuesto por el Decreto Ley No. 25981, no comprende a los Organismos del Sector Publico que financian sus
planillas con cargo a la fuente del Tesoro Publico".

‘Que, por su parte, la Ley N2 26233 derogd el Decreto Ley N2 25981 estableciendo en su Unica
disposicién final lo siguiente: "Los trabajadores que por aplicacién del articulo 22 del Decreto Ley N2 25981, obtuvieron un
incremento de sus remuneraciones a partir del 12 de enero de 1993, continuarén percibiendo dicho aumento".

Que, analizando las normas invocadas, se concluye que, en el articulo 22 de la Ley N2 25981
se dispuso que los trabajadores dependientes cuyas remuneraciones estuvieran afectas a la contribucion al FONAVI, con contrato



de trabajo vigente al 31 de diciembre de 1992, tendrian derecho a percibir un incremento de remuneraciones a partir del 1 de
enero de 1993.

Que, si bien dicha disposicién fue dictada con carécter general, mediante Decreto Supremo
Extraordinario N2 043-PCM-93 se precisaron sus alcances, estableciéndose que lo dispuesto en ella no comprendia a los Organismos
del Sector Publico que financian sus planillas con cargo a la fuente del Tesoro Publico.

Que, de esta manera, los trabajadores de entidades publicas quedaron excluidos del 4mbito
del incremento dispuesto, en la medida que las entidades a las que pertenecieran financiaran el pago de sus planillas con recursos
del Tesoro Publico.

Que, de otro lado, debe sefialarse que la primera norma fue derogada expresamente por el
articulo 3¢ de la Ley N2 26233; pero dejéndose a salvo el derecho de aquellos trabajadores que obtuvieron el referido incremento,

a mantenerlo.

Que, a mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional mediante sentencia recaida en el
proceso N2 3529-2003-AC, precisa: “El Decreto Ley N 25985 cuyo cumplimiento pretende la recurrente, fue derogado por Ley N¢
26233, y si bien la Unica Disposicién Final de esta Gltima ley, establecia que los trabajadores que por aplicacién del Articulo 2¢ del
Decreto Ley N2 25981 obtuvieron un incremento de sus remuneraciones a partir del 01 de enero de 1993 continuaran percibiendo
dicho aumento, la recurrente no ha acreditado que alguna vez haya obtenido el incremento en su remuneracién”, motivo por el
cual fue declarada infundada la accién de cumplimiento planteada.

Que, en observancia a lo previsto por el artfculo 2282 inciso 1 del TUO de la Ley 27444“Los
actos administrativos que agotan la via administrativa podrén ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso
contencioso —administrativo a que se refiere el articulo 1482 de la Constitucion Politica del Estado”;

Que, estando a lo opinado por la Oficina de Asesoria Juridica mediante DICTAMEN N2 69-2021-
GRLL-GGR/GRSE-OAJ; de conformidad a la Ordenanza Regional N2 12-2012-GR-LL/CR, que aprueba la modificacidn de la Estructura
Orgdnica del Gobierno Regional La Libertad y el Reglamento de Organizacidn y Funciones y en uso de las facultades conferidas por
la Ley 27867 ley Orgénica de los Gobiernos Regionales y su modificatoria Ley 27902, Ley General de Educacién Ne 28044 y D.S. Ne
011-2012-ED.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por don
JAVIER ROGER LLANOS DE LA CRUZ, contra el acto administrativo contenido en la Resolucién denegatoria Ficta recaida en el
expediente N° 5599310 de fecha 09-01-2020, competencia de la Unidad de Gestién Educativa Local N° 02 La Esperanza.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA Via ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo
previsto por el Art. 2282 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que la presente podré ser
impugnada ante el Poder Judicial, mediante proceso contencioso administrativo dentro del plazo de tres (03) meses, contados

desde el dia siguiente de su notificacion.
ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE con la presente resolucién a quienes corresponda en el
odo y forma de ley.
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