GERENCIA REGIONAL 0 0 O 3 8 1
RESOLUCION GERENCIAL R EGIONAL N° 2021-GRLL-GGR/GRSE
Trujilo, {1 G 7071

VISTOS:

El Informe de Precalificacion N°1-2021-GRLL-GGR-GRSE/STAAPAD, emitida por la
Secretaria Técnica de la Gerencia Regional de Educacion La Libertad; Oficio Multiple N° 396-2017-GRLL-
GGR/SG-NOT y demas documentos que se adjuntan en un total de cincuentay uno (51) folios y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se aprueba el régimen del Servicio Civil, con
la finalidad que las entidades plblicas del Estado alcancen mayores niveles de eficacia y presten
efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, asi como para promover el desarrollo de las personas
que lo integran;

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador previsto en la
Ley N° 30057, asi como su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se
encuentran vigentes desde el 14 de setiembre del afio 2014, de conformidad con lo establecido en la
Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del citado Reglamento;

Que, la Directiva N°02-2015-SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 101-2015-SERVIR-PE, cuya version ha sido actualizada con Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
092-2016-SERVIR-PE, desarrolla las reglas aplicables del Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador que establece la Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

Que, de acuerdo con el numeral 6.3 de la precitada Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", los
procedimientos administrativos disciplinarios instaurados a partir del 14 de setiembre de 2014, por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre el régimen

disciplinario previstas en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General;
L 4LA Llf’é%Q Que, del contenido de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 396-2017-GRLL/GOB, de fecha 16
.l*kggggffﬁw;?ﬁgcoﬁ;\ﬁg,“;\ de agosto del 2018, se advierte que la Gerencia Regional de Educacion ha estimado la solicitud del
S i | administrado en el extremo de reconocer crédito devengado por concepto de la Bonificacién por
'\&%ﬂj @a’;/' preparacion de clases y evaluacion, equivalente al 30% de su remuneracion total a favor del administrado
S José Raul Correa Castrejon, cesante del sector, en mérito al Decreto Regional N° 005-2014-GRLL-PRE;
sin embargo, este Decreto no resulta aplicable al caso concreto, por lo que se ha contravenido la normay
Constitucion, siendo pasible de nulidad el acto administrativo contenido en la Resolucion Gerencial
Regional N° 006156-2016-GRLL-GGR/GRSE, de fecha 21 de setiembre del 2016, conforme al inciso 1, del
articulo 10° de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, modificada por el Decreto

Legislativo 1272;
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Que, en el presente caso tenemos dos situaciones que deben ser tomadas en cuenta para
establecer la linea de trabajo; el primero determinar si las administradas comprendidas en el acto
administrativo pasible de nulidad habrian incurrido en falta administrativa por ilegalidad manifiesta al emitir
el Informe N* 002-2016-GRLL-GGR/GRSE-OA/APER y proyectar una resolucion aplicando indebidamente
los alcances legales del Decreto Regional N° 005-2014-GRLL-PRE; y segundo, si deviene en oportuno la
apertura del procedimiento disciplinario tomandose en cuenta que han transcurrido mas de un afio desde
que la Oficina de Administracion y Secretaria Técnica tomaron conocimiento de los hechos sin que la
Entidad haya impulsado de oficio el procedimiento disciplinario;



Que, con relacion al primer supuesto, debemos saber que el D.S. N° 40-2014-PCM “Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” en su Articulo 100° regula como falta por incumplimiento
de la Ley N° 27444 expresamente lo regulado en el Art. 11° numeral 11.3 “La resolucién que declara la
nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido,
en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico”. Por
lo que corresponde a esta instancia determinar si las administradas habrian incurrido en ilegalidad
manifiesta al emitir su opinion técnica que origind la Resolucién Gerencial Regional N° 006156-2016-GRLL-
GGR-GRSE;

Que, segun lo regulado en el numeral 11.3 del Art. 11° de la Ley N° 27444, concordado con el Art.
100° del D.S. N° 40-2014-PCM, y aplicado al caso en concreto corresponde identificar datos que nos
permita afirmar que las administradas en el ejercicio de sus funciones y al emitir una opinién técnica han
puesto en evidencia un actuar considerado como “ilegalidad manifiesta”, es decir que hayan tenido una
conducta contraria al derecho, que se enfrentan con las leyes (ilegalidad) o bien, como un acto subjetivo
caracterizada por el mero voluntarismo, sin fundamento, un acto caprichoso, apuntado a la violacion del
derecho (como concepto de arbitrariedad). El carécter manifiesto implicaria que ellos han ido contra la
norma resultante de una irrazonable voluntad;

Que, de los descargos que han presentado las administradas Mili Esmeralda Florian Castillo (folios
39-41) y Julia Rosa Silva Bricefio (folios 44-48), se puede apreciar que la opinion emitida ante la solicitud
del profesor José Raul Correa Castrejon fue el resultado de un analisis de aplicacién de leyes en el tiempo,
que si bien es cierto la Ley N° 29944- Ley de la Reforma Magisterial, no alcanza a los docentes de
educacion superior, el derecho que a ellos se les concede estaba considerado en la Ley N° 24029, Ley del
Profesorado y su Reglamento, el Decreto Supremo N° 019-90-ED y una norma no tiene por qué entrar en
conflicto con la otra norma; si bien es cierto el Gobierno Regional expide el Decreto Regional N° 005-2014-
GRLL-PRE, debe tenerse en cuenta que en su Articulo 1° prescribe estableciendo con caracter obligatorio
\ en el Gobiemno Regional La Libertad — Pliego Presupuestal 451, que la Bonificacién Especial por

w* ghipreparacion de clases y evaluacion a que se refiere el Art. 48° de la Ley del Profesorado N° 24029

: /igmodiﬁcada por la Ley N° 25212, y el articulo 210° de su reglamento aprobado por D.S. N° 019-90-ED, a
favor de los profesores equivalente al 30% de su remuneracion total, sera calculada y abonada en base a
la remuneracion integra y mensual y no en base a la remuneracion total permanente. Adicionalmente,
alegan como argumento de defensa, que el citado Decreto Regional en ninguno de sus extremos excluye
al personal docente de educacion superior en actividad, sino que Unicamente remite al Art. 48° de la Ley
del Profesorado, Ley N° 24029 y su Reglamento; aunado a ello, se puede advertir en la parte considerativa
de la Resoluciéon Regional anulada que se cita al Memorando N° 080-2016-GRLL-GR/GRSE-OAJ,
mediante el cual Asesoria Juridica opina que el porcentaje de la bonificacion especial por preparacion de
clases y evaluacion, debe calcularse en funcion a la remuneracion total e integra del trabajador;

Que, este razonamiento inferido por las administradas es de recibo por este Organo, apreciandose
que no es un razonamiento antojadizo y caprichoso, sino en funcion al analisis de la teoria de los derechos
adquiridos y hechos cumplidos, por lo que en funcién a lo sostenido en sus descargos se puede afirmar
que la conducta de las administradas que conllevaron a proyectar la resolucion declarada nula, no reviste
el supuesto de ilegalidad manifiesta, que haya contravenido el numeral 11.3. del Art. 11° de la Ley 27444,
por ende, la conducta que se iba a investigar dentro de un procedimiento administrativo disciplinario regular,
no seria tipica, por ende, no constituia falta administrativa;

Que, con relacion al segundo supuesto, se tiene que la consumacién de la presunta falta
administrativa se habria realizado el dia 21 de septiembre del 2016 (al no tener dato cierto de la fecha de
emision del Informe N° 002-2016-GRLL-GGR/GRSE-OA/PER), fecha en la que se expidi6 la RGR N° 6156-
2016-GRLL-GGR/GRSE; en tanto que la unidad administrativa tomé conocimiento de los hechos el dia 14
de marzo del 2018, segin fecha de recepcion del Oficio Multiple N° 396-2017-GRLL-GGR/SG-NOT,
remitida por el Director de Asesoria Juridica de la Gerencia Regional de Educacion La Libertad; siendo ello
asi, los dos supuestos de prescripcion, regulada en el Art. 94° de la Ley N° 30057, se cumplirian en el
presente caso, ya que para ambos habria transcurrido el plazo legal, tanto de cometida la presunta falta
como de la inaccion de la autoridad competente; en tal sentido.ha operado los efectos la prescripcion sobre
la facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e inicio de procedimiento disciplinario;

Que, la figura juridica de la prescripcion se encuentra regulada por el articulo 94 de la Ley de
Servicio Civil, Ley 30057, concordante con el numeral 97.1 del articulo 97 del reglamento de la citada Ley,
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aprobado mediante D.S 040-2014-PCM, contando con dos vertientes: i) la prescripcion en el plazo de tres
afios desde la comision de la infraccion, v, ii) la prescripcion en el plazo de un afio desde tomado
conocimiento la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica respecto a
la infraccion cometida por el servidor o funcionario;

Que, doctrinariamente se tiene que la prescripcion se sustenta en el principio de seguridad juridica,
teniendo como factores al transcurso del tiempo y la inaccién del titular de un derecho. Al respecto, el
profesor Juan Carlos Morén Urbina manifiesta que “a consecuencia de la prescripcién, el 6érgano
sancionador debido a la accion del tiempo, se torna en incompetente para iniciar o proseguir con un
procedimiento sancionador”;

Que, la prescripcion también tiene relacion con los derechos de los administrados, teniendo en

cuenta que estos no deberian poder ser perseguidos de manera indefinida por el Estado. Dicha posicion
ha sido sustentada por el Tribunal Constitucional Peruano en diversos pronunciamientos, como el que se
cita a continuacion:
[...] desde la Carta Magna, inspirada en el principio pro homine, el Estado autolimita su potestad punitiva
en la medida en que, por el paso del tiempo se elimina la incertidumbre juridica en el caso de la extincién
de la accion penal. [...], la Administracion en el ejercicio de su facultad sancionadora tiene el irrestricto
deber de respetar los derechos procesales constitucionales de los administrados;’

Que, conforme a los argumentos expuestos por la Secretaria Técnica de Apoyo a las Autoridades
del Procedimiento Administrativo Disciplinarios de la Gerencia Regional de Educacion La libertad, y a la
normatividad sefialada precedentemente corresponde en el presente caso declarar la prescripcion de la
potestad administrativa disciplinaria para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra las administradas Mili Esmeralda Florian Castillo y Julia
Rosa Silva Bricefio;

Que, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 3560-2019-GRLL/GOB, de fecha 06 de
diciembre del afio 2019, el Gobernador Regional, sefior Manuel Felipe Liempén Coronel, resuelve designar
a partir de la fecha, en el cargo de Director del Programa Sectorial IV de la Gerencia Regional de Educacion
La Libertad el Dr. Oster Waldimer Paredes Fernandez, Gerente Publico del Cuerpo de Gerentes Publicos
de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR. Por lo tanto, la maxima autoridad administrativa de la
entidad, de la Gerencia Regional de Educacion La Libertad es el Dr. Oster Waldimer Paredes Fernandez,
competente para declarar la prescripcion de la facultad de la entidad para determinar la existencia de faltas
disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario contra las administradas Mili Esmeralda Florian Castillo
y Julia Rosa Silva Bricefio;

Estando a lo opinado por la Secretaria Técnica mediante el Informe N°028-2019-G.R.L.L-
GGR/GRSE-STAAPAD: y de conformidad con la Ordenanza Regional N°12-2012-GR-LL/CR, que aprueba
la modificacion de la Estructura Organica del Gobierno Regional La Libertad y el Reglamento de
Organizacién y Funciones; y en uso de las facultades conferidas por la Ley 27867, Ley Orgénica de
Gobiernos Regionales y su modificatoria, la Ley 27902; la Ley N° 28044, Ley General de Educacion y su
Reglamento el D.S.N°011-2012-ED.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION del plazo para determinar
la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento administrativo disciplinario contra las
administradas MILI ESMERALDA FLORIAN CASTILLO Y JULIA ROSA SILVA BRICENO, por los
motivos expuestos en el presente informe,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE, la presente resolucion a la Oficina de Administracion de

la Gerencia Regional de Educacion La Libertad, y a los administrados las administradas MILI ESMERALDA
FLORIAN CASTILLO Y JULIA ROSA SILVA BRICENO.

ARTICULO TERCERO: NO CORRESPONDE DISPONER, que la Oficina de Administracion de la
Gerencia Regional de Educacion La Libertad, realice las acciones pertinentes para la determinacion de
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